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1. Orokségvédelmivizsgalat

1.1. A telepiilés torténeti leirasa (a torténeti telepiiles- és tajszerkezet alakulasa, a
torteneti telepiilésmag)
Kanyavar kozség a Lenti jarasban, a jaraskozponttdl 16 km-re délkeleti iranyban,
talalhato. Déli szomszédja Lispeszentadorjan, északi szomszédja Paka. Teruletén a Borsfa-Lenti
kozti 7537-es ut halad végig.

A kozség tajfoldrajzi értelemben a Zalai-dombsagon beliil, a 678 km? teriilet(i Gocseji-
dombsag nevii kistaj telepulése. A kistaj Dunantuli-dombvidék legnyugatibb, tagolt és viszonylag
magasra kiemelkedd dombsaga. Eszakrol a Fels3-Zala-volgy, nyugatrél a Kerka-vidék, Délrdl
az Als6-Mura-sik, nyugatrol a Letenye-Egerszegi-dombsag hatarolja. a hordalékkup jellegi tajak
csoportjaba tartozik. A Zalai-dombsag a hordalékkup jellegii tajak csoportjaba tartozik. Alapjat
tobb ezer méter vastagsagban homokos, agyagos, margas pannon tengeri tiledék alkotja, amire
az egész régiora jellemzd folyévizi homok rakodott. Ezen az alapon kezdédott meg az (Os)-
Raba és a Mura hordalékkupjanak épulése, amely nyugatrol kelet felé fejlédott. Az onallé Zalai-
dombsag megszuletése a teriilet emelkedéséhez kapcsolhato, aminek hatasara a folyok a 200-
300 m magas felszint felszabdaltak. Ma a Zalai-dombsag jellegét az észak-déli iranyu volgyek és
a dombsagi hatak rendszere adja meg. Az észak-dél iranyd volgyekben gyakran taldlhatunk
mocsarakat és lapokat. A volgyek igy nem kedveztek a telepiilések létesitésének, amelyek ezért
a volgykozi hatak labanal és a dombhatakon alakultak ki. A volgytalpakat rétként és legelSként,
a lankas lejtoket szantoként hasznaltak. Slri erddk — jellemzéen biikkosok — alakultak ki a
barna erdétalajokon és barnafoldeken.

A zalai t3j erds tagoltsagat az is kifejezi, hogy kialakultak a mindennapi élethez kapcsolt
(,megélt”) tajak fogalmai és a néprajzban hasznalatos elnevezései: Orség, Hetés vagy Gocsej.
Az igy megvont hatarok azonban nem merevek, ezért elmondhato, hogy a Gocsejben feltart
néprajzi anyag egész Délnyugat-Dunantilra jellemzd, s a keletre es6 zalai telepllések népi
kulturajat is reprezentalja.

Eghajlatat illetéen a mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves térségként jellemezhetjiik.
Az 5ha-nal nagyobb kiterjedésii nyilt viz-, illetve vizeny&s felszinek aranya elenyészd, csupan
0,2%. A kistdj erddgazdalkodasi célterulet: kiterjedt bukkos és gyertyanos-tolgyes
allomanyokkal rendelkezik. A terulet 45%-at erdok alkotjak — a tiilevelli erdék aranya
valamelyest nétt — 30%-a szantofold, 7%-a pedig gyep. A Gocseji-dombsag eredeti adottsagait
az emberi tevékenység csak mérsékelten bolygatta meg. A természeti jelenségek, folyamatok
altali veszélyeztetettség kismértékd, leginkabb felszini mozgasra és széleréziora lehet szamitani.

A szantofoldek a kistaj kozépsé részén valnak a tajarculat meghatarozé elelmévé. A
parlagok aranya alacsonynak mondhatd, mindossze 3-4%, tobbnyire a nedves volgytalpak
felhagyottak. A tajhasznalat mérsékelten intenziv, de gondozott tajképi benyomast nyujt. A
telepulések tobbnyire a szarazabb dombhatakra épililtek. A kistaj teljes teruletére jellemzd,
hogy hianyzik a sir( torpe és kisfalvas halozatbol kiemelkedd, tajszervezé hatasu kisvaros. A
gocseji identitas erds.

A kistaj 3,5%-a kapott Natura 2000 kiilonleges természetmegorzési besorolast. Az
értékslriség Zalaegerszeg kornyékén magas, mashol kozepesnek mondhato. Jelentds a
régészeti lelGhelyek és az egyedi tajértékek szama. Jellemzden a tajképvédelem aranya magas,
a tovabbi védendé zonak lehetnek a Cserta-pataktol nyugatra esé teriilet, valamint a Kanyavar
és Pusztamagyarod erddségei.

A varmegye az aprofalvas térségek kozé tartozik, tehat bévelkedik az 500 f6 alatti
lakosu aproéfalvakban, ahol a lakossag |13%-a él — Kanyavar 120 lakossal bir (2024.01.01.). Az



aprofalvas térségekben jelentds volt a népességfogyas, kedvezétlenebb a korosszetétel és a
jovedelmi helyzet. A falvakban és féleg az aprofalvakban él6 foglalkoztatottak héttizede mas
telepulésre jar dolgozni. A lakhatasi korilmények is az aprofalvakban kedvezétlenebbek, itt
magasabb a komfort nélkiili lakasok aranya.

A Gocsej vagy régiesen Gocsejség a dunantuli nyelvjarasokban a vizjarasok altal
felszabdalt dombvidék jellemzésére hasznalt elnevezés, ami itt tajnévvé valt. Az itt élok
emberek életét a tiji jellegzetességek erdsen befolyasoltak: sovany, terméketlen, konnyen
vizenyGssé valo talajokon archaikus szantogazdalkodast folytattak. Szolészete egykor jelentds
volt, allattartasaban a szubalpi vonasok bukkannak fel. Sajaitos apro telepuléscsoportok
jellemzik, jellegzetes zartudvaros beépitéssel (keritett haz). Népének tarsadalmi szerkezete,
jogszokasai, szellemi miiveltsége hasonloképpen archaikus, konzervativ vonasokat mutat.

A telepiilés neve korabban Kanyafolde alakban szerepelt, ami egy Kanya nevi
személynek volt a foldbirtoka. A Kanyavar név ebbdl alakult ki az utotag cseréjével. A falu
korabbi névalakjai: Kanyaffewlde, Kaniafelde, Kdnyafelde, Kanyafolde, Kanyovdr, Konyovdr,
Kanyawar, Kanya Var, Kanyavar.

Honfoglalas elétti idok

A kora és késé bronzkori idékbdl és a vaskorbdl valo leletek alapjan a Gocsej vidékérol
elmondhato, hogy a legkorabbi idoktdl lakott volt. A kozépsé bronzkor és a kora vaskor leletei
nem ismertek, azonban a keltak az egész varmegye teruletét benépesithették. Ez a népesség
nagy valoszinliséggel megéri a Kr.e. 12. szazadi romai hoditast. a szegek vidékérol sok romai
leletanyag kerult elé. Az itdliai eredetli romanizalt népesség féleg a fontosabb atmend utak
vidékét lakta. A varmegye népvandorlaskori torténetérdl azt tudjuk, hogy a germanok és az
avarok alig szalltak meg ezeket a terileteket. A 860-as években a késobbi Zalavar helyén frank
alapitasu erédvaros épiilt, a mocsaras, erdés vidék german népessége igen gyér lehetett. A
honfoglalast megel6zéen késoi avar és szlav népek laktak.

Kanyavar &skori és romai kori torténetérdl nem rendelkeziink pontos adatokkal,
azonban tudunk az itt fellelt 6skorbodl, vaskorbol szarmazé régészeti leletekrol.

Kozépkor

A Gocsej vidékét feltételezhetéen a Honfoglalas utani idékben szallta meg a magyarsag.
A betelepiilés a 10. szazad végén indulhatott errefelé. Az orszaghatar és a megszallt teriletek
kozott igen gyér lakossagu zona huzodott: a gyeplielve. Ezen beliil természetes akadalyokkal
részben mesterséges épitményekkel eltorlaszolt véddsav futott végig. A varmegye Gocsejtdl
keletre esé teriilete tehat a korai Arpad-korban hatardrvidékeink kozé tartozott, azonban a
magyar-horvat kozos kiralysag kialakuldsa utan hamarosan jelentdségét vesztette. Torténeti és
régészeti forrasok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Gocsej legkésébb megtelepiilt
terlilete a varmegye északi és kozépsd részén kialakult szegek vidéke volt. A kozépkori
Uthalézat fontosabb vonalai elkeriilték a vidéket, ezért a sokaig szinte lakatlan terilet |1.
szazadi betelepitése nem katonai jellegli telepek létrehozasat szolgilta, hanem a zalai var
birtokaként szerepelt. A szegeket ovezé terileteket részben a varjobbagyok és a varnépek,
vagy pedig a varszolgak laktak, mig délnyugat feldl az egész teriiletet a legkorabban teleplilt
orvidék ovezte, vegyes tarsadalmi rétegli népességgel. A gocseji rész a késébbiekben a
varmegye legs(ir(ibben lakott kisnemesi tombjét képezte. A falvak nagy része telepitett helyiség
lehetett, vegyes etnikummal, erre utalnak a szlav eredeti helyiségnevek.

A korai teleplilések nem a mai helyiikon, hanem a dombok aljan helyezkedtek el, ezért
a szegek elnevezésre nem csupan az utakat és volgyzugokat képezé magaslatok jelenthetnek
magyarazatot, hanem az osszefiiggd erddségek irtassal kialakitott szegletei is, amelyet az egyes



csaladok megszilltak. A szegek nagy része még az Arpad-kor vége elétt johetett létre és
nagyjabdl egy helyben maradtak a torok korig. A 14-15. szazad a megerésodés idoszakat
jelentette — amelyik teleplilés lakossaga megnovekedett, az kivalt az anyatelepulésbdl.

A kozépkorban a falut Kanyafoldének nevezték, kozpontjaban kisebb erdsség allt. A
castellum az Also-Valickatdl keletre, a patak menti mocsaras teruletbdl kiemelkedé6 dombon
helyezkedett el. A téglaébol készult erdsséget 1523-ban varként emlitik. Szécsiszigettel egytitt
Lenti elStt latta el egy eléretolt 6rhaz szerepét. Késobb, a 17. szazadtdl nevezik el a teleplilést
Kanyavarnak.

I. Kanyavar eréditésének helye. GPS: E 46° 34.368 (46.572796) K 16° 40.709 (16.678486)
(forrds: google earth)

A falu nevének elsé ismert irasos emlitését egyes forrasok 1417-re teszik, amikor
Kanyafoldi Mark fia, Pal lakhelye. Egy 1433-ban atirt 1429-es birtokba iktatasi oklevél kapcsan
Kaniafelde-i Pal neve bukkan fel. Az 1440 és 1444 kozott Kerecsényi Laszlo, az alsélendvai
varnagy elfoglalta a telepulést.

|464-ben Matyas kiraly a kapornaki konventhez ir, hogy tartsanak vizsgalatot Dobri
Gergely fiai: Janos, Marton és Benedek panaszara, mely szerint az Albert kiraly halala utani
zavaros idokben ,,Kereczen-i Tamas fia Laszlo Alsolynwa (!) var varnagya a felesége Apolina
osztonzésére az 6 zalamegyei birtokrésziket, a birtok felét elfoglalta és azt ma is birja, tovabba
az osztalyos testvérukrol, Kanyafelde-i Markos "dictus” Palrol annak halala utan rajuk szallott
ottani hazaikat leromboltatta és elszallittatta”.

A Kerechényiek (Kerecsényi, Kerecheny) sikeresen megtartottak Kanyafoldét, a falu
nevét csaladi nevik el6tagjaként hasznaltak. Kerechényi Gyorgy |1505-ben mint Zala varmegye
egyik kovete vett részt a rakosi orszaggy(ilésen, Kanyafoldi Kerechényi Kristof 1569-ben mint
kiralyi féasztalnok-mester volt jelen az orszaggy(lésen.

A kanyafoldi varkastélyt valoszinlileg Gyorgy épitette, aki Bakdcz Tamas esztergomi
érsek kincstartoja volt, és 1510-ben 22 zalai, 9 horvatorszagi helységben volt birtoka. El6szor
I516-ban hallunk a varkastélyrol, majd 1523-ban mar varként emlitik.

Ujkor
A 14-15. szazadban elindult fejlodést a |6. szazadban megjelend torok hadak tamadasa
zavarta meg. A hatdsa dramai moédon atalakitotta a népességi, gazdasagi és a telepulési



viszonyokat egyarant. A |6. szazad utols6 harmadaban a telepiilések lakéi elmenekiilnek,
azonban a falvak tobbsége hamarosan Ujra benépesedik az 1580-as évek végén. A telepulések
egy része mar ekkor elpusztul, de a 17. szazadot is megéro telepek hol pusztak, hol lakottak.
A torok hodoltsagi teriilet szélén vagy a hatarvidéken él6 jobbagyok a toroknek, a foldesurnak,
a magyar kiralynak is adoztak és a végvarnak is tartoztak robottal. Az elszegényedett jobbagyok
egy része ezért a kiralyi Magyarorszagra huzodott vissza. Akik maradtak, a szegek vidékén
kerestek lakohelyet. A sajat foldtulajdonnal rendelkezé kisnemesség tartotta magat vagy
elszegényedve helyben kertult jobbagysorba, ezért a szegek lakéinak tobbsége nem menekdilt
el. A torokkor idején a szegek nagy része elkoltozik korabbi helyérdl, a régi és az uj telep
kozott tobbszaz méter is lehetett a tavolsag. Ennek oka egyrészt az éghajlati valtozas, az 1600
koruli kisjégkor, amikor a bdséges csapadék miatt az arterek és a mocsaras volgyek
novekedése miatt kénytelenek voltak feljebb hizodni. A jelenség tovabbi oka a torok elleni
védekezés: az utak rendszerint veszélyesek voltak, ezért tavolabbi, eldugottabb kornyékre
koltoztek, ahol biztonsagban érezhették magukat. Az osszekoltozés a templommal is
rendelkezo6 telepuilések esetében gyakori, ahol nagyobb ellenallast kisérelhettek meg a kisebb
portyazo csapatokkal szemben. El6fordult a szétkoltozeés is, ugyanis a kisebb, egy-két hazbol
allé telepek konnyebben vészelhették at a pusztitast. Ez az idészak tehat a telepllés- és az
Uthalozat dontd valtozasat hozza el a Gocsej vidékén.

Kerechényi Gyorgynek harom fia volt és egy lanya Katalin, aki Hashagyi Dénes felesége
lett. Kerechényi Pal gyermekei, hat fia és két lanya koran arvasagra jutottak. A halala elétt mar
sulyos pénzzavarban |évé Pal ségoranak zalogositotta el a varat, akitdl a fidknak csak 1548-ban
sikerult visszavaltaniuk. A Kerechényiek és a Hashagyiak kozott ezekben az években tehat
folyamatos volt a viszalykodas, a rendtermtés érdekében tobb alkalommal Nadasdy Ferencnek
kellett fellépnie.

A torok elleni harcok idején Kanyavar egy kis végvar, azonban Nadasdy Tamasnak a
védelmi vonalban sziiksége volt ra, ezért Kerechényi Mihalyt vicebannak nevezte ki, amikor
pedig nador lesz, akkor Mihadly alnadori cimet kapott. Laszl6 és Andras a torok elleni
kizdelmek ismert alakjai lettek. Kerechényi Laszlé 1555-ben Szigetvar kapitanya, majd pedig
Gyulaé, melyet hetven napi ostrom utan 1566. szeptember |-jén eladott a toroknek.

I561-ben ,Kanyaffalwai Kerecheny Matyas személyesen vallja, hogy mindennemi
javakat és jogokat a zalamegyei Kanyaffewlde castrumban /és tobb horvatorszagi castrumban/
idosebb testvérének, Kerecheny Mihdlynak utélag elzilogositotta”. A pénzugyi problémakkal
kiiszkodd csalad nem tudott kell6képpen felkésziilni a torok elleni védekezésre.

I576-ban mig Kerechényi Mihaly szlavoniai birtokan tartdzkodott, két torok rab
kiszabadul a kanyafoldi varbortonbdl és bezarva a kaput birtokukba vették az erésséget. A var
porkolabja a sz6l6hegybe menekiilt, ahol Alsélendvai Banffy Pal emberei dézsmat szedtek — az
6 segitségiikkel foglaltak vissza a varat. Az eseményeket kovetéen azonban Banffy emberei nem
voltak hajlandoak elhagyni a varat mig Mihaly egy kotelezvényt ala nem irt, hogy minden korabbi
pereskedést megsziintet Pal ellen ha visszakapja a varat.

Kanizsa eleste utan Kanyavar is a végvari erésségek kozé tartozott, azonban allapota
miatt az egyik leggyengébb erdditésként tartottak szamon. Ebben az idében a torokkel
szakadatlan kiizdelmet folytattak, folyamatosak voltak a torok portyazasok: embereket
raboltak el és végeztek ki. A 17. szazad kozepére a var védoit megtizedelték: csak hat hajdu
tartozkodik ott, éheznek. 1681-ben és |1687-ben megerdsitették. A szazad masodik felében
nem sziinnek a harcok Kanyavar alatt, |684-ben 200 torok tamadta meg és a marhakat akartak
elhajtani, de ezt a hajdik megakadalyoztak. 1688-ban 20 német és 65 hajdu tartézkodott az
erosségben.



1690 utan a castellum elvesztette hadaszati jelent&ségét, a |18. szazad elején elpusztult
— az épitéanyagot a lakossag elhordta, téglai a pakai templom falaban is megtalalhatok. A |8.
szazad kozepén birdi nyomozas folyik amiatt, hogy miért nevezik Kanyafoldét Kanyavarnak,
hiszen csak néhany rom talalhato a faluban.

| 728-ban egy osszeirasban azt olvashatjuk, hogy Foky Janosnak, Farkas Gabornak, Berta
Gyorgynek, valamint a Farkas csaldad hibéreseinek orokolt és tényleges birtoka.
szabadkoltozési lakos 25, ebbdl | kézmlives. Telkek nincsenek, hanem ki-ki annyit foglalt el a
falu kozos teruletébdl, amennyit ki tudott irtani. ,,Gabonat a foldek szlikossége és
terméketlensége miatt nem adnak el. Dohanyt és kukoricat nem. vetnek, kendert és lent csak
hazi szukségletiikre. A rétek két harmada mélyen fekszik, egy harmaduk jé fekvés(, de az egész
silany és kevés szénat ad, ebbdl eladasra nem kerdl. Legel6 mindenféle j6szaguknak kozepesen
van.” Szolgjiik, halastavuk nincs, tlzifa elegendd, piacozni nem tudnak. Gombos Gergelynek
egy kerékre jaré malma van a Kanya patakon.

I 780-ban a kanyavari szabadmenetel(i jobbagyok az alszolgabird elott igy nyilatkonak:
»l. Méglen ofelsége kegyelmes rendelésébdl 1768. esztendoben ki nem adattatott, mindaddig
urbariumunk nem voltt. Il. Urbariumunk nem lévén, foldesurasaginknak contractus szerint
adoztunk, robotokat sohasem szolgaltunk, sem jobbagyok, sem zsellérek, azt pedig, ha ezen
contractusunk el6tt, melly 1745. esztendékben tétetett, voltak-e masok régi eleinknek, nem
tudjuk, egyedil hogy ezen contractusunk elétt |5 forint aren- dat adtak eleink. Ill. Ezen
emlétett contractusunk szerint fizettuink foldesurasaginknak 30 forintokat oszveségessen, ki-ki
annyit kozulink, amint birtokunk hozta magaval, s ezenkivul esztendonkint minden marhas
jobbagy egy hoszu fort, még is az urasag rétjének megtakarasat kozonségessen végben vittiik.

IV. haszonvételei helységiinknek ezek: |. Mezei foldeink helységlinkhez kozel lévén,
konnyen tragyaztathatnak, buzat és rosot jol megtermik, két vetére kilonossen vagynak. 2.
Réteinknek nagyobb részint kétszer kaszalhatjuk, mellyek is, ha arvizes esztendé nincsen,
hizlalasra is alkalmatos szénat teremnek. 3. Malom hatarunkban is, a szomszéd Lasztonyni
hatarban is jo vagyon és kozel.”

A falut az Els6 katonai felmérés térképén Kanyavar névvel lathatjuk. Az utak mentént
sorakozo hazak elhelyezkedése rendezett, déli végén kereszt all. Eszaknyugatra helyezkedik el
a malom és téle délre egy a felduzzasztott patakbdl kialakitott t6 lathato. Kanyavar a térkép
szerint egy elagazo utifalu, pedig eredendden var kordli telepulés.

A Masodik katonai felmérésen latjuk a telek kozepe felé szarukkal befordulé hazakat,
melléképlileteiket és a hazak mogott kialakitott kerteket, kaszalokat. A falutdl nyugatra egy
malmot jelolnek, valamint Domefolde felé is latunk egy masik maloméplletet, keletre a
temetot jelolik. Domefoldhegyen sz6lomiivelés zajlik.



2. Kanyavar az Elsé katonai felmérésen |782-1785. - Forrds: https://maps.arcanum.com

Valyi Andras rovid leirasa a falurdl igy szdl: ,,Kanya var. Magyar falu Szala Varm. foldes
Urai tobb Urak, lakosai katolikusok, fekszik Dobronokhoz | mértfoldnyire, Pakdhoz sem
meszsze, mellynek filidja, foldgyei nem igen termékenyek.”

Fényes Elek Kanyovar néven emliti a falut, melybdl megtudjuk, hogy 280-an élnek itt,
lakoi katolikusok. Feljegyzi, hogy egy régi var és a sancolasok nyomai ma is lathatok.

3. Kanyavar tagabb kornyezete 1789. - Forras: https://maps.arcanum.com

I778-ban 297 magyar nyelvi katolikus lakja, temploma nincs, Paka leanyegyhéza.
Nagyobb birtokosai Foki Benedek és Bartha Imre orokosei. Temetdje és harangja van,
temploma nincs.
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5. Kanyavar kataszteri térképe 1864. részlet - Forrds: https://maps.hungaricana.hu/

[828-bam katonai célra 38 hazban 52 haznépet irtak ossze, polgar és kézmiives 6 6,
nemesek szolgai 4 f6, paraszt 32 f6, zsellérek 18 f6, filgyermek osszesen 66 f6. N6k |18, igy
osszesen a lakosok szama 244. ,Legnagyobb szamban hazas zsellére lakéi a foldesuraktol
kapott irtvany teruleteken gazdalkodnak. A régi urbarium szerint |3 jobbagytelek volt irr



azel6tt, de mind elpusztultak, illetve elhagyottakka valtak. A falu lakosainak a szomszédos
Domefoldi teruleten sz6llGik vannak, tized és hegyvam fizetésének kotelezettségével.”

Az 1864-as kataszteri térkép részletessége okan fontos forrasa a telepllésszerkezet
elemzésének, ugyanis a korabbi térképeken nem fedezheto fel a kozépkori castellum, mint a
szerkezetet befolyasolo fontos tényezo. Bizonyara a térkép készitésekor mar nem volt jelentSs
nyoma a varnak, ezért nem figyeltek fel kell6képpen erre az objektumra. Az Also-Valickat
Malom-patak elnevezéssel latjuk és megtalaljuk a malmot a duzzasztoval. A pataktol keletre
latjuk az egykori var dombjat, amit a hazak és az utca karéjszerlen olelnek korbe. Ettdl az ives
utcatdl keletre, észak-déli iranyba hizodik a Domefolde felé vezetd ut. A hazak fabdl késziiltek,
csak két téglaépilet van a faluban. A lakohazak tobbnyire L-alaki tomeggel rendelkeznek, de
latunk keritett hazakat is. Elhelyezkedésiiket az utca vagy a var romja hatarozza meg, ezért a
telepulés képe kissé rendezetlen. A falu kozpontja a var romjatdl északkeletre helyezkedik el,
az utkeresztezodésben és a kozpontban egy-egy kereszt all.

A Harmadik katonai felmérésen a teleplilésszerkezet és a falu mérete valtozatlan.
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6. Kanyavdr a Harmadik katonai felmérésen 1896-1887. (1:25000) - Forrds:
https://maps.arcanum.com

20. szazad

A lakossagszam a 8. szazadban ismert 354 fordl csak lassan novekedett 400 folé,
ugrasszer(li emelkedést nem latunk — 1960-ra érte el a 475 fét. A sziiletésszam az 1940-es
évektdl kezdve esett vissza radikalisan, mikozben a hazassagkotések szama nem valtozott
lényegesen, tehat a csaladok egyre kevesebb gyereket vallaltak.

A falu lakossaga szamara a f6 megélhetést a mezogazdasagi munka jelentette.
Tobbségben voltak az |-5 holdon gazdalkodok. Az iparral és egyéb munkakkal foglalkozok
szama csak lassan emelkedett, de sohasem jelent meg szamottevéen. Az allatallomany
(szarvasmarha, sertés, baromfi) a szazadfordulotol kezdve komoly emelkedést mutat, kivéve a
lovak szamat, ami az 1940-es évektdl kezdve felére esett vissza.


https://maps.arcanum.com/

Kanyavar a szazadfordulon a novai, majd a letenyei, aztan ismét a novai jarashoz kertiilt,
de a két vilaghaboru kozott a pakai korjegyzoséghez tartozott. A kororvos 4 km-re Pakan volt
megtalalhaté. A faluban egytantermes romai katolikus iskola mikodott egy tanitéval. A falunak
allandé piaca nincs, ekkor | vegyeskereskedd, | mészaros és | cipész mikodott Kanyavaron.

Az 1941-es felmérésen a falu torténeti magja valtozatlan szerkezettel és kiterjedéssel
lathatd. A kisvasut vonala nyugatra talalhato és délrdl kerdili a falut, megallohelye felé az utca
mentén Ujabb hazak épliltek, de Uj utcak nyitasa vagy nagyobb terileti novekedés nem lathato.
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7. Kanyavar az 194 1-es katonai felmérésen - Forrds: https://maps.arcanum.com

A Csémédéir Allami Erdei Vasit | 10 km-es vaganyhosszaval a leghosszabb nyomvonal(
kisvasit az orszagban. A vonal kiépitése 1918-ban kezdédott, alapvetéen az arufuvarozast
szolgalta: fat szallitottak az erdokbdl a csomodéri flirészuzembe. 1945-ben allami kézbe kerdilt.
1954-ben kezdédott meg a menetrendszeri személyszallitas.

Az |. és Il. vilaghaboru harcaiban a Kanyavariak is kivették a résziiket, a hési halottaknak
a faluban emléket allitottak.

Az 1945. szeptemberében foldosztaskor 81 f6 jutott foldteriilethez.

1949-ben Kanyavar terilete 728 kat. hold, illetve 419 hektar. A lakohazak szama 94, a
lakosok szama 443.

Az 1956-0s forradalom eseményei nem kerilték el Kanyavar kozséget sem. A
tanacselnok a tervezett felvonulast nem engedélyezte, ennek ellenére a bazakerettyei
olajuzembdl érkezett munkasok felvonulast tartottak a helyiekkel. Leverték a hatésagi cimeres
tablakat, megsemmisitették a jelképeket, partiratokat, szovjet szerzék miveit, megalakult a
forradalmi tanacs.

A 60-as években a 7 km-re |évé vasitallomast, illetve a kétiranyu buszjaratot hasznaltak,
ami 1954-t6l mikodik a faluban. 1935 ota szilard burkolatiak az utak. Piacozni nem jartak,
korabban sem volt ilyen jellegli tevékenységiik. A falubol Bazakerettyére jartak legtobben
dolgozni, ami akkor 22 fot jelentett. Dominal a mezdgazdasag, haziipar nincs. Korabban fabdl



épitkeztek, de a 60-as években mar a tégla volt az épitkezések f6 anyaga. Allattartasban a
szarvasmarha és a sertésdllomany szamit jelentésnek. Nem termeldszovetkezeti kozség, a
pakai foldmiivesszovetkezethez tartozik, a gépallomas Csesztregen taldlhatd. A mentéallomas
és a szllészeti ellatas Nova, a gyogyszertar Paka telepulésekrdl megoldott. A faluban
fiokkonyvtar miikodik. Ekkor még nincs villanyvilagitas, a vizellatas asott kutakbol torténik,
szennyvizcsatorna nincs.

8. Malom az Alsé-Vdlickan (megsemmisiilt), téle jobbra az egykori var 1964. (Forrds:
fentrol.hu)

[969-tSl a kozségi tanacs Paka székhellyel miikodott.
[969-ben jott létre a kanyavari Buzakalasz tszcs.

A 20. szazad folyaman az épuletallomany megujult és lecserélodott: 1900-ban 9 tégla és
14 cserépfedésii haz folt a faluban, 1930-ra 45 téglahazrol és 60 cserépfedésii hazrol
beszélhetiink, mikozben a zslpfedésii hazak szama 40-rél 20-ra esett vissza. 1960-ra 94 tégla
épitéanyagl, 100 cserép- vagy palafedésii és csak | valyogfal( hazat irtak ossze. A zslp- vagy
nadfedés eltint a telepulésrdl.

A lakohazak szama a faluban:
1785 6l
1869 47
1880 53
1890 56
1900 56
1910 64
1920 67
1930 80
1941 93
1949 94
1960 100
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9. Kanyavar Magyarorszadg térke 20. mdsodik fele.
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1.2. A telepiilés régészeti orokségének felmérése njonnan heépitésre szant teriiletnek
kijelolt teriilet esetén terephejarassal
Az orokségvédelmi hatastanulmany régészeti szakteriileti része a kulturalis orokség
védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szolé 68/2018. (IV. 9.) Kormanyrendeletben
(tovabbiakban Korm. r.) foglalt tartalmi kovetelményeknek megfeleléen késziilt. A régészeti
lel6helyekre vonatkozé adatok csak a készités idopontjaban rendelkezésre allé kutatasi
adatokat tiikrozik. Ujabb régészeti jelenség, lelShely esetleges eléforduldsa nem kizarhato,
mely Uj helyzeteket eredményezhet.

Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetésének P) cikke alapjan: ,,A természeti eréforrasok,
kilonosen a termoéfold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megdrzése az dllam és
mindenki kotelessége.”

[.2.1. A régészeti orokség védelmére vonatkozd jogszabalyok

Nyilvantartott lel6helyek:

A kulturalis orokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.)
8.§ (1.) bekezdése, valamint I 1.§ (2.) bekezdése alapjan a nyilvantartott régészeti leldhelyek a
torvény erejénél fogva altalinos védelem alatt allnak. A védetté nyilvanitott régészeti
lelohelyeket kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelohely kategoriaba kell sorolni (Kotv.
13. § (3)). Kiemelten védett az a leldhely, mely kivételes tudomanyos jelentoséggel, és
nemzetkozi vagy orszagos szempontbdl kiemelkedd fontossaggal bir. Fokozottan védett az a
régészeti lelhely, melynek tudomanyos jelentésége megallapithato, és egy nagyobb tajegységre
nézve kiemelkedo fontossaggal bir (Kotv. 13. § (4)).

»A kulturalis orokség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza, ezért
megovasa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturdlis orokség elemeinek veszélyeztetése,
megrongalasa, megsemmisitése, meghamisitasa, hamisitasa.” (Kotv. 4.§ (l.) bekezdés)! , A
kulturdlis orokség védelme kozérdek, megvalositaisa kozremiikodési jogosultsigot és
egyluttmiikodési kotelezettséget jelent az allami és onkormanyzati szervek, a nemzetiségi
szervezetek, a vallasi kozosségek, a civil és gazdalkodo szervezetek, valamint az allampolgarok
szamara.” (Kotv. 5. § (1) bekezdés).

Erre valo tekintettel a teleplilésfejlesztés soran a megvaldsitando, foldmunkaval jard
beruhazasokat az alabbi jogszabalyok figyelembevételével kell tervezni:

A nyilvantartott régészeti lelShelyeken megvaldsuld tevékenység, épitmény,
létesitmény engedélyezésére iranyuld hatosagi eljarasokban a Korm. r. 3. § a) pontja alapjan a
Zala Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Orokségvédelmi, Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi
Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyat, mint szakhatdsagot (tovabbiakban:
szakhatosag) kell megkeresni. A Korm. rendelet 21.§ (I) bekezdésének értelmében
nyilvantartott régészeti lel6helyen allapotromlassal — a réteg vagy rétegsor atvagasa, a torténeti
Osszefliggés megsziintetése, a régészeti leletek eredeti helylikrél torténd elmozditasa régészeti
feltaras nélkil — jaré tevékenység csak a szakhatosag engedéllyel végezhetd.

A Kotv. 22. §. (3) bekezdése szerint a régészeti lelohelynek a beruhazassal
kapcsolatos foldmunkaval érintett részén az orokségvédelmi hatosag altal elSirt moédszerekkel



(régészeti megfigyelés, probafeltaras, illetve teljes felileti megel6zé régészeti feltaras)
megel6z6 régészeti feltarast kell végezni.

* Régészeti megfigyelés

A Kotv. 22. § (3) bekezdés a) pontja értelmében, ha a tervezett tevékenység
nem vagy csak csekély mértékben érinti a nyilvantartott régészeti lelShelyet és a régészeti
orokség elemeit; ha a régészeti orokség elemeinek eléfordulasa szorvanyos; ha a beruhazassal
kapcsolatos foldmunka mélysége nem éri el a régészeti orokségi elemek jelentkezési szintjét;
ha a nyilvantartott régészeti lel6hely beruhazassal érintett teriletét korabban foldmunkaval
bolygattak, illetve ha a beruhazas muszaki jellege miatt a régészeti feladatellatds mas modon
nem végezhetd el, régészeti megfigyelést kell eloirni. A foldmunkak kozben végzendo régészeti
megfigyelés (Kotv. 7. § 36. pont) célja a beruhazas foldmunkajanak régész altal a helyszinen
torténd folyamatos figyelemmel kisérése, szlikség esetén a régészeti bontomunka elvégzése és
dokumentalasa.

* Prébafeltaras

A Kotv. 22. § (3) bekezdés b) pontja szerint probafeltarast lehet elSirni, ha
elézetes régészeti dokumentacio nem all rendelkezésre, vagy annak készitéséhez jogszabalyban
meghatarozottak szerint nem végeznek probafeltarast, tovabba foldkiemeléssel nem jard
alapozasi technikaval tervezett beruhazas valosul meg, illetve a nyilvantartott régészeti lelGhely
jellege, intenzitasa, térbeli kiterjedése vagy rétegsora nem ismert.

* Teljes feliiletii feltdrds

A Kotv. 22.§ (3) bekezdésének c) pontja alapjan teljes felllet( feltaras irhato
elé, amennyiben a beruhazassal érintett lelShely vagy lelShelyrész hazank multjanak
kiemelkeddé fontossagu forrasa, illetve ha a beruhazas torténeti varosmag teriletén valosul
meg, tovabba — a Kotv. 22.§ (3) bekezdésének d) pontja szerint — ha a feltaras a tudomanyos
ismereteket varhatoan jelentds Uj eredményekkel gazdagitja.

A hatosiag a Kotv. 22.§ (4) bekezdése alapjan a régészeti feladatokat a lelShely
kulonbozé részei vonatkozasaban eltéréen is meghatarozhatja. A Kotv. 19. § (3) bekezdés
szerint a régészeti feltarasok koltségeit —a mentd feltaras kivételével —a 10. § (1) bekezdésére
figyelemmel annak kell fedeznie, akinek érdekében a feltiras sziikségessé valt. A régészeti
szakfeladatok elvégzésére jogosult intézményrdl a Kotv. 20.§ (4) bekezdés és a Kotv. 22.§ (5)
bekezdésének b) pontja rendelkezik.

A beruhazoé koltségviselését a Kotv. 19.§ (3) bekezdése irja el6. A Kotv. 19.§ (4)
bekezdés értelmében a régészeti feladatellatas hatosagi ar alapjan végezhetd. A hatosagi arakat
a Korm. r. 8. melléklete tartalmazza.

A foldmunkaval jaré beruhazasok el6készitése soran el6zetes régészeti dokumentaciod
(a tovabbiakban: ERD) készitheté (Kotv. 22.§ (2) bekezdése szerint), kiilonosen a foldtertlet-
kivalasztashoz és nyomvonal-kijeloléshez; nem nagyberuhazas esetén a beruhazoé feltarasra
jogosult intézményt bizhat meg ERD elkészitésével.

Nagyberuhdzdsok esetén az orokségvédelmi jogszabalyok a tervezés és engedélyeztetés
soran ERD elkészitését irjak elé (Kotv. 23/C § (1) bekezdése). Az ERD feladata a tervezett
beruhazas teljes teriilete régészeti érintettségének egyértelm( tisztazasa, az érintett




lelohely(ek) jellegének, koranak, kiterjedésének és intenzitasanak vizsgalata, valamint az ebbdl
kovetkezben elvégzendd régészeti feladatellatas formajanak, ido- és koltségvonzatainak és a
feltarasra jogosult intézmények kijelolése. Az ERD készitéséhez miszeres lelShely-, illetve
leletfelderités, valamint terepbejaras és probafeltaras kapcsolodik. Az ERD készitésére a
kijelolt orokségvédelmi szerv a Kotv. 23/C § (3) bekezdése, valamint az Korm. r. 3.§ (3)
bekezdése alapjan jelenleg a Nemzeti Régészeti Intézet jogosult. A Nemzeti Régészeti Intézet
feltarasi projekttervet készit (Kotv. 23/D § (1)-(5) bekezdések), melyet a beruhazo
véleményezhet, moédositasat, kiegészitését javasolhatja, véleményét figyelembe kell venni.

A Nagyberuhazasokra vonatkozé tovabbi jogszabalyi eldiras, hogy a Kotv. 23/E (5)
bekezdése, és a Korm. r. 43 § (3) bekezdés szerint a Nagyberuhazas esetén a kivitelezés soran
a régészeti feltarasok teruletén kivil régészeti megfigyelést kell biztositani.

Nagyberuhazasokkal osszefliggd régészeti feladatellatas esetében a Korm. r. 37-45. §-
ai alapjan kell eljarni.

Régészeti érdekii teriiletek:

A Kotv. 7.§ 29. pontja szerint régészeti érdek teriiletnek, azaz jelenleg nem tényleges,
de lehetséges lel6helynek mindsil minden olyan tertlet, ahonnan régészeti emlék és leletek
elSkeriilése varhatd. Elsésorban olyan egykori forrasok, a vizfolyasok, erek és folydk
arvizmentes partvonulatai kozelében fekvé teriletek, melyek korabbi id&szakokban
megtelepedésre alkalmasak voltak.

Régészeti érdekii teriiletnek szamit a mar ismert lel6helyek kozvetlen kornyéke is,
mivel a régészeti lelohelyek kiterjedése altalaban nem allapithaté meg pontosan.

A régészeti orokség védelme érdekében ezért minden esetben kulonos gonddal kell
eljarni az épitési és miivelési ag valtozasi engedélyek kiadasakor, mivel barmilyen, a fold felszine
ala mélyedoé kivitelezési munkaval a régészeti orokség elemei pusztulhatnak el.

Varatlanul el6keriil6 régészeti emlékek:

A régészeti érdeki terlleten elSkerdilt, illetve egyéb, varatlanul elSkeriilt régészeti
leletek, lel6helyek esetében a Kotv. 24. § (1)-(5) bekezdések szerint kell eljarni. Torekedni kell
a régészeti orokség elemeinek helyszini megbrzésére, az ingatlan tulajdonosanak, az
épittetonek és a kivitelezonek az altala folytatott tevékenységet az el6keriilés utan a hatosag
intézkedéséig haladéktalanul fel kell flggesztenie, gondoskodnia kell a helyszin és a lelet
Orzésérdl, valamint a jegyzon keresztil értesitenie kell a Zala Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi, Orokségvédelmi, Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Fdosztily Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalyat, illetve a régészeti tevékenység elvégzésére jogosult intézményt
(Zalaegerszegi Mlzeumok lgazgatésaga, 8900 Zalaegerszeg, Batthyany u. 2.). Amennyiben
szukséges, a feltarasra jogosult szerv koteles a mento feltarast haladéktalanul megkezdeni, és
folyamatosan — az elvarhato iitemben — végezni, az elSkerilt régészeti leletet ideiglenesen
elhelyezni. Ha a ment6 feltarast nem lehet 30 nap alatt elvégezni, a hatosag ideiglenes védelem
ala helyezheti a teriiletet.

A régészeti lelohelyek megrongalasat, megsemmisitését, gondatlan kezelését a Kotv.
82. § alapjan szankcionaljak.



[.2.2. Kutatési el6zmények

A hatastanulmany régészeti szakterlleti rész osszeallitasa soran a szakirodalmi adatok
mellett a zalaegerszegi Gocseji Mlizeum Adattaraban, a Miniszterelnokség Orokségvédelmi
Nyilvantartasi Osztalya altal vezetett kozhiteles nyilvantartasban, valamint a Magyar Nemzeti
Muzeum online régészeti adatbazisaban ( ) szereplo, Kanyavar
teruletére vonatkozo nyilvantartott régészeti lelohelyek adatait vettem figyelembe.

Kanyavar kozségre vonatkozoéan eddig még nem készult olyan monografia, amely
atfogoan bemutatta volna a teleplilés teljes torténeti, néprajzi és régészeti forrasait. Teljes,
szisztematikus régészeti topografia sem all rendelkezésre.

Kanyavar kozépkori vara Zala megye délnyugati részén, a Kerka és a Sarberki-patak
altal kozrefogott, természetes mocsarakkal ovezett teriileten helyezkedik el. Az elsé ismert
felmérést Novaki Gyula készitette 1956-ban, aki terepi vazlatrajzot készitett a var
szerkezetérdl, megfigyelve a természetes és mesterséges védSelemeket. Ez a vazlat a késobbi
kutatasok, kulonosen Vandor Laszlé6 munkaja szamara is kiindulopontként szolgalt.
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Novaki Gyula vazlata (Dénes Jozsef gylijtéséhdl)

A var egy mesterségesen kialakitott szigeten épult, amelyet széles, részben a Kerka
vizével taplalt arkok vettek korul. A belsé var szabdlytalan négyszog alaprajzu volt, benne egy
L-alakd épulet nyomaival; a kilsé var legyezdszeriien terult el a sziget délnyugati részén, és a
két egységet toltésut kototte ossze. A var vizellatasat és védelmét a kornyezé vizfolyasok és
arkok biztositottak, feltehetéen egykor vizimalom-rendszer szabalyozasaval.


https://archeodatabase.hnm.hu/

A var szerkezetének fébb elemei — az arkok, sincok és toltések — ma is jol
megfigyelhetok a terepen. Bar a lel6helyen feltaras nem tortént, a dokumentacié alapjan a
kanyavari var jo példaja a 16—17. szazadi, természetes védelmet kihasznald, kisebb
palankvaraknak.

2015-ben a Zala megye, Lenti, Pacsa és Zalaegerszeg kistérség optikai halozat tervezése
projekthez kapcsolodo egyszerisitett el6zetes régészeti dokumentacié készitése soran a
Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont munkatarsai
terepbejarassal azonositottak a telepiilés kulteriletén taldlhatd Keresztfai-diilé régészeti
lelShelyet.

1.2.3. Régészeti terepbejards

A kulturalis orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szolé Korm. r. az Gjonnan
beépitésre szant teriiletek esetén kotelezé érvénnyel irja eld a telepilés régészeti orokségének
terepbejarassal valé felmérését. A faluhaz melletti, jelenleg a falubuszt tarolo garazzsal beépitett
161 hrsz-u telek a szabadlyozasi terv szerint zoldterilet, ami nem felel meg a tényleges
hasznalatnak, ezért falusias lakoovezetbe, azaz beépitésre szant teriletbe kerul atsorolasra. A
kozség belteriiletén elhelyezkedd ingatlan parkositott, ezért csak helyszini szemlét tudtam
végezni a terileten.

Kanyavar 161 hrsz-u ingatlan

2025. augusztus 3-an Kanyavar, Varkert régészeti lel6helyen helyszini szemlét
végeztem. A kanyavari var helyén jelenleg egy rétként hasznositott, részben legeltetésre vagy
kaszalasra hasznalt terilet talalhatd, amelyet villanypasztorral korbekeritett legelok tagolnak.
A terepen sem falmaradvanyok, sem épitészeti elemek nem lathatok, ugyanakkor a var egykori
szerkezeti elemei — sancok, arkok és toltések — a novényzet és a domborzat alapjan tovabbra
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is jol kivehetok. Az egykori belsé var helyét ma természetes vegetacid boritja, és részben
fasult.

Kanyavar, Varkert

[.2.4. A védetté nyilvanitott régészeti lelohelyek és a nyilvantartott régészeti lel6helyek

A régészeti lelohelyek pontos kiterjedése, intenzitasa pusztan felszini vizsgalatokkal (pl.
terepbejarasos leldhely lokalizacid) csak hozzavetdlegesen allapithatdé meg. A felszini
lokalizaciot erdteljesen korlatozo tényezdk (pl. vegetacio, beépités, elfedés, stb.) miatt szamos
esetben kizardlag a korabbi megfigyelésekre tamaszkodhatunk a régészeti érintettség
meghatarozasanal. A lel6helyek pontosabb méretérdl, intenzitasarol és jelentoségérdl csak
régészeti feltaras utan lehet pontos informaciokkal szolgalni.

Kanyavar telepllés teruletén taldlhatd régészeti lelhelyekrdl a hatastanulmany
készitésének idopontjaban az alabbi informacidkkal rendelkeziink: a telepulés kozigazgatasi
terlletérdl 2 nyilvantartott, altalanos védelem alatt allo régészeti lel6helyet ismeriink.
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Lel6hely azonositoja 90881

Erintett ingatlanok 010/7,011,012/3,012/8,012/9

A leléhely kora és | telepnyom - vaskor; telepnyom — késé kozépkor;
jellege telepnyom — ujkor

Régészeti tevékenység | Asatis: ismeretlen — 1959

Asatas: Fiilep Ferenc — 1961




Jelenlegi allapot

bolygatott, mezégazdasagi miivelés

Lelhely
elhelyezkedése

sztfai-ddlé K

2. Kanyavar, Varkert

Lelohely azonositdja

37801

Erintett ingatlanok

100, 101, 102, 75, 76, 77, 78, 80, 81/1, 81/2, 82/2, 83, 84,
85, 93, 94, 95, 96, 97/1, 97/2, 97/3,98, 99

A leldhely kora és
jellege

var — kozépkor

Régészeti tevékenység

Terepbejaras: Novaki Gyula — 1956
Adatgytijtés: Koller Melinda — 2015

Jelenlegi allapot

bolygatott, részben elpusztult

Leléhely
elhelyezkedése
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[.2.5. Teriilethasznalat és teriilet dllapota a kulturdlis 6rokség osszefliggésrendszerében

A kulturdlis orokség védelme és hosszu tavu fenntarthatosaga szoros osszefliggésben
all a terilethasznalattal és a foldteruletek aktualis allapotaval. A régészeti leléhelyek nem
onallo, elszigetelt objektumok, hanem tagabb taji és gazdasagi kornyezetbe agyazédnak, amely
kozvetlenll befolyasolja megérzésiiket, kutathatésagukat és bemutathatosagukat.

A teleplilésen taldlhato lel6helyeket az alabbiak szerint hasznositjak:

Régészeti lelohely Hasznositas
I. | Kanyavar, Keresztfai-dilo kiilterilet, nagyrészt mezogazdasagi teriilet,
90881 részben erdétertlet és kozuit
2. | Kanyavar, Varkert belterulet, falusias lakotertlet
37801

A telepllés teriiletén talalhatd két régészeti lelShely eltéré moédon hasznositott
teruleten fekszik, ami befolyasolja azok allapotat és megérizhetSségét. A Kanyavar hataraban
talalhatd Keresztfai-d(il6 nevl lelhely (90881) jellemzéen mezbgazdasagi terlleten
helyezkedik el, kisebb része erdéhasznalat alatt all. Az erddboritottsag bizonyos mértékig
kedvezd lehet a lelShely allaganak fennmaradasa szempontjabol, azonban az intenziv erdészeti
beavatkozasok, illetve a mezdgazdasagi mivelés bolygathatja a régészeti rétegeket. Kanyavar,
Varkert (37801) régészeti lelohely falusias lakéterileten helyezkedik el, igy a lakoépuletekhez
kapcsolodo épitkezések, tereprendezések és kozmiifektetések kozvetleniil veszélyeztethetik a
régészeti rétegek épségét.
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Ismert régészeti lel6helyek Kanyavar teriiletén — Google Satellite

1.3. Avédett miiemiéki értékek telepiilési értékleltara, értékkataszter
[.3.1. a vilagorokségi, és a vilagorokségi varomanyos helyszinek és teriiletek,

Vilagorokségi, és vilagorokségi varomanyos helyszinek és terlletek nem talalhatok
Kanyavar kozség kozigazgatasi teruletén.

[.3.2. az orszdgos épitészeti orokség elemei,

Orszagos épitészeti orokség elemei Kanyavaron nem talalhatok.

14.R helyi épitészeti orokséy telepiilési értékieltara, amely értékkataszterben az
onkormanyzati foépitész altal meghatarozottak szerint tartalmazza a helyi épitészeti
orokseéy orszagos vagy helyi védelemre méito elemeit

[.4.1. teleplilésszerkezet

A faluszerkezet jellemzoit donté modon befolyasoltak a taj természeti adottsagai, ugyanis
a kozépkor idején az Also-Valicka mocsaras volgyében egy jol védhetd castellumot épitettek.
A torténeti teleplilésszerkezet alapvetéen var kordili falu képét mutatja, mely a 18. szazad
folyaman utcas szerkezetlivé kezdett atalakulni. Az évszazadok soran Kanyavar csak lassan
fejlodott, ezért szerkezete megmerevedett. A FSutca mellett szaporodtak csak a hazak, uj
utcak vagy nagyobb lakoteriletek megnyitasa nem jellemzo. Kialakitasara ma mar az elpusztult
hazak és iires hazhelyek miatt a laza beépités és a terjengdsség jellemzo. A telepiiléskozpont
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az egykori vartol északkeletre helyezkedik el: korabban itt egy nagyobb teresedés volt, ma a
haranglab és a Faluhaz, valamint a szolgaltaté épuletek helyezkednek el itt.

10. Kanyavar 1964. (Forras: fentrol.hu)

1.4.2. telekstruktura és az utcavonal-vezetés

A falu szerkezete tehat két nagyobb torténeti egységbdl all: az egyik a var kordli utca, a
masik a 18. szdzadtol kialakulo utifalu. A korabbi var korul sugarasan és az utcavonallal
parhuzamosan helyezkednek el a hazak, mig az utcas szerkezet esetén az utcavonalra
merdleges hazakat latunk. A telekstruktura jellemzéen szalagtelkes, oldalhataros beépitéssel.
Az telepulés északi végén és az északi iranybdl kelet felé kanyarodé f6 utca mellett talalunk
kisebb hazcsoportokat, amiket a telepiilés tobbi részétdl nagyobb beépitetlen teriilet valaszt
el. Délen ez a hiatus a kisvasit vonala miatt képzédott, Az utcavonal-vezetés a korabbi
évszazadok soran kialakult allapotot tiikrozi.

25



I'l. Kanyavar 1964. (Forras: fentrol.hu)

[.4.3. utcakép vagy utcakép részlet

Kanyavar épliletadllomanya dontéen 20. szazadi eredetli, vegyes képet mutat. A hazak a
meglévo telekstruktiraba illeszkednek, az épuletek a meglévo épitési helyen cserélédnek. Az
torténeti telepulésrész épliletdllomanya a 20. szazadban cserélédott le. El6bb a zsuptetdk
tlintek el, hiszen a héjalast gyorsan lehet cserélni — ez a telepllésképet nagyban befolyasolta.
A szerkezeti és formai valtozast, az 1960-as évek hoztdk el: a régi valyog vagy fa szerkezetli
éplletek teljesen eltlintek a falubdl.

Az Also-Vilicka észak-dél iranylG volgyébe telepllt falu képe szinte sikszerd, latvanyat a
dombok keretezik, novényzetben gazdag.
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12. Kanyavar falukozpont 1964. (Forrds: fentrol.hu)

13. F6 utca nézete északi irdnyba
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14. F6 utca nézete dél felé, falukozpont

15. F6 utca keleti irdnyd nézete
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16. Falu keleti része, a F6 u. Y alaku utcdja

17. Falu déli vége, F6 utca keleti irdanyd nézete
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18. A Kdnyavdri temet6

19. Ravatalozé
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20. Petdfi utca déli irdnyu nézete

1.4.4. egyéb telepliiléskarakter elemek

A telepllés latvanyat illetéen meghatarozé a tdji kornyezet, az erdvel fedett dombok
latvanya és az enyhe lejtés a buja novényzettel ovezett patak felé. Az utcak a F6 utca kivételével
archaikus formajukat o6rzik, a hazak elrendezése valtozatos. Ralatasok csak a kornyezd
dombrol nyilnak a telepiilésre. A kilterlleten a tajhasznalat hosszi idok éta valtozatlan:

szantok, rétek és erddk valtjak egymast.

2 1. Kanyavdr kiilteriilet- a falu északi részérél nyugati iranyba
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22. Kanyavdr, a bevezet6 ut észak feldl

23. Futballpdlya
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24. Déli faluvég, észak feléli nézete

25. Kanyavar déli faluvég északi irany
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26. Kanyavar a temet6tél déli iranyba

[.4.5. épitményrészlet vagy az alkalmazott anyaghasznalat, tomegformdlas, homlokzati
kialakitas

Telepités

Az épliletek tartjak a korabban kialakult oldalhataros épitési rendet, figyelembe veszik a
domborzati adottsagokat és a tij jellegzetességeit.

Tomeg és homlokzat

A telepulésen talalhato épitészeti karakter vegyes képet mutat. A régi, de felijitott és
atépitett hazak ugyanugy megtalalhatok, mint az 1960-as évektol kezdve épitett tipushazak. Az
elobbiek a bovitmények mogott és a cserélt, megnovelt méretli nyilaszarok ellenére még orzik
azt a magot, ami még az eredeti format jelentette, utdbbiak valtozatlan formaban jelennek meg,
csak kisebb felujitasokat végeztek rajtuk. A bévitett régi épliletek tetéformaja osszetetté valt,
alaprajzuk az egyszer( téglalapbdl L-alakiva, vagy szélesebb téglalappa alakult at. A szobak
utcara néznek, ezeknek egy vagy két ablaka és az oromfal vagy a tipushazak esetében a
satortetd adja az utcavonal épitészeti képét. Az épiletgerincek hol merdlegesek, hol
parhuzamosak az utcavonallal. A lakéhazak foldszintesek, a rég kialakult telekosztasnak
megfeleléen hol elékert nélkiil, hol el6kertet eltartva sorakoznak a lakéhazak a domboldalon.
A melléképiiletek hevenyészettek, a mar meglévd, de leromlott allapotu melléképlleteket sem
bontjak el, hanem hasznaljak, amig lehet. Klasszikus pajtabol mar alig van a telepiilésen, az 6lak
és tarolok zome hasznalaton kiviili, elhanyagolt allapotban varja a pusztulast.

A 6 karaktert a 60-as évek satortetds tipus lakohazai adjak. Talalkozunk a 80-as évek alpesi
divatjaval, a 90-es évek eklektikus formavilagl lakohazaival és az Ujabb, szlirke-fehér - csupan
igényszintjét tekintve minimalista - lakohazakkal is. A tomeg és tetéforma valtozatos, minden
variacio megtalalhaté az épittetd szandékanak és a tervezd felkésziiltségének eredményeképp.
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Anyaghaszndlat

A faluképet 100 éve még meghatarozo éplletformak és anyaghasznalat még megtalalhatok
a faluban: festett vakolt homlokzatok. A tetéfedés jellemzéen égetett agyagcserép, de
megtaldlhaté a kiselemes betoncserép, azbesztes pala, bitumenes zsindelyfedés vagy a
hullampala, fémlemez, a korszak divatjanak és az épittetd anyagi lehetéségeinek megfelelGen.
A fedés szine az aktualis idészak divatjat koveti, barna, piros, bordo, antracitsziirke. A
szOl6hegyen a régi pincék elpusztultak, a 80-as évek épiiletei feltjitasra varnak.

Homlokzati kialakitas

A téglahazak felilete koéporos dorzsolt vakolattal vagy — a hoszigetelt hazaknal —
vékonyvakolattal ellatott. Kialakitasuk egyszer(, disztelen, tobbnyire eltéré szinli savos
osztassal rendelkezik vagy eltéré szinl labazattal, parkannyal és egyszinli homlokzati festéssel.
Az Uj épiletek jellemzéen hoszigeteltek és vékonyvakolattal késziiltek. Ablakosztasaik és
ablakaik aranya mar nem kovetik a hagyomanyos falusi format. A régi épliletek az oromfalat
osztd korondzoparkannyal, oromfali ablakkal, pozitiv labazattal rendelkeznek.

Keritések, tamfalak

A keritések allapota, formai kialakitasa és anyaghasznalata vegyesnek mondhato alacsony
beton labazatos fa vagy fém, valamint droétkeritések is megtalalhatok a faluban.

27. F6 utca
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28. F6 utca a patak felé

29. Falu délkeleti vége
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30. Falu latvanya kelet fel6l

31 Falu délkeleti vége északi iranyba
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32. F6 utca

33. Faluhdz
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35. Déli faluvég, kisvasuti megallé
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36. Martins Cross Camp Kdnyavdr Motocross Pdlya - a falu déli részén
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[.4.6. Az egyes elemek bemutatasa

megnevezése: | Harangtorony

cime: F6 u. hrsz: 174

leiras: Gula sisakkal fedett harangtorony, szegmensives | Védelme: helyi védett
bejarattal, felette szoborfilke. A hangvetok a négy
homlokzaton négy iranyba néznek és szegmensives
fulkékel. A tomeget egy ovparkany osztja ketté,
labazata pozitiv.

jellemzai, Tomegforma, homlokzat, anyaghasznalat,

értékei: nyilaszarok, szinezés, harang, egyéb tartozékok. Az
értékvédelem a tagabb kornyezetével egyiitt
értendd (ralatas, megkozelités).

datalasa: 1933.

megnevezése: | Fesziilet
cime: FS u. hrsz: 71/2
leiras: Elpusztult, helyén ma a hési emlékmii all! | Védelme: helyi védett
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1.4.7. tdj- és kertépitészeti alkotds, egyedi tdjérték, novényzet

Egyéb tij- és kertépitészeti alkotas, egyedi tajérték, novényzet

megnevezése: Jatszotér, park
cime: F6 utca hrsz: 92
védelem: nem védett

megnevezése:

Also-Valicka

cime:

F6 utca

hrsz:
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megnevezése:

Also-Valicka

cime:

F6 utca

hrsz: 92
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1.4.8. szobor, képzémiivészeti alkotas, utcabutor

Haési emlékm

megnevezése:
cime: F6 u. hrsz: 71/2
leiras: Széles, hasitott kével burkolt talapzaton all6 | védelme: helyi védett

harom tablabdl allo, timpanonszerl fedkével
osszefogott forma. A tabldkon az I-Il
vilaghaboru és 1956 aldozatainak névsora.

jellemzdi, értékei:

Aranyai, anyaghaszndlata és kompozicios
megoldasai — helyi emlék.

datalasa:

1996.
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megnevezése: Maria szoborfiilke, hésok emléktablajaval
cime: F6 u. 74-76 hrsz: 174
leiras: Félkorives  zarodasu  kis | védelme: helyi védett

szoborfulke, belul Maria a
kisdeddel.

jellemzai, értékei:

Aranyai, anyaghasznalata és
kompozicios megoldasai,
ralatas, megkozelités.

datalasa:

20. szazad
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megnevezése: Temetdi fesziilet
cime: Temetd nyugati oldal hrsz: 202
leiras: Ké feszilet a megfeszitett Krisztus | védelme: helyi védett

alakjaval. Az also labazati részen olvashatd
a datdlas, felette a kereszt magasodik. A
kereszt labanal Maria alakja, felette a
korpusz. A keresztvégek ives zarodasuak.

Maria szobra utolagosan kerilt a
kompozicioba.

jellemzdi, értékei:

Plasztikai megoldasai alapjan kvalitasos
munka!

Anyaga, formai kialakitasa, plasztikai
értékei, eredeti, bizonyithatoan hiteles
szinezése. Az értékvédelem a tagabb
kornyezetével egylitt értendS (ralatas,
megkozelités, védelem).

felirata és datalasa:

,DICSERTESSEK
A
JEZUS KRISZTUS
ujitatott
1924.”

Feltehetéen a 19. szazad kozepén emelték!
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feltjitasi javaslat:

Feltjitasakor az eredeti kompozicid és
szinezés hiteles helyreallitasa
elengedhetetlen — szakrestauratori munka!
Maria szobra stilarisan és aranyait tekintve
sem hiteles része a kompozicionak, ezért
eltavolithato és mashova athelyezheto.

[.4.9. védelemre javasolt értékek

3
A i\" 2%,
ot e

A temetdi feszuletek Kanyavaron. A foton hozzank kozelebb az 1939-es kereszt all.
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megnevezése: Temetai fesziilet

cime: Temet6 keleti oldal hrsz: 180

leiras: K& fesziilet a megfeszitett Krisztus alakjaval. | VEDELEMRE
Az alsé labazati félkorives mezében részen | JAVASOLT!

olvashatd a datalas, felette a kereszt
magasodik. A kereszt  labanal a
sarokpartazatos parkanyon Maria alakja,
felette a korpusz. A keresztvégek kockavéges
zarodasuiak.

jellemzdi, értékei:

Plasztikai megoldasai alapjan kvalitasos munka!

Anyaga, formai kialakitasa, plasztikai értékei,
eredeti, bizonyithatéan hiteles szinezése. Az
értékvédelem a tagabb kornyezetével egyiitt
értendd (ralatas, megkozelités, védelem).

felirata és datalasa:

,»Dicsértessék
a
Jézus Krisztus”

1939.

feltjitasi javaslat:

Felujitasakor az eredeti kompozicio és
szinezés hiteles helyredllitasa elengedhetetlen
— szakrestauratori munka!
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AL,

Utmenti fesziilet

megnevezése:

cime: F& utca keresztezédésében (E-K) hrsz: 136/9

leiras: K& feszilet a megfeszitett Krisztus | VEDELEMRE
alakjaval. Az also labazati részen olvashato | JAVASOLT!

a datalas, felette a kereszt magasodik. A
kereszt labanal Maria alakja, felette a
korpusz. A keresztvégek ives zarodasuiak.

jellemzdi, értékei:

Anyaga, formai kialakitasa, plasztikai
értékei, eredeti, bizonyithatoan hiteles
szinezése. Az értékvédelem a tagabb
kornyezetével egyitt értendo (ralatas,
megkozelités, védelem).

felirata és datalasa:

1829.

feldjitasi javaslat:

Felujitasakor az eredeti szinezés hiteles
helyreallitasa elengedhetetlen —
szakrestauratori munka!
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2. Arendezés soran tervezett valtozasok hataselemzése

21. A telepiilési értékleltarban szereplo elemek vonatkozasaban relevans rivid és
kozéptavon tervezett valtozasok ismertetése

Az értékleltarban szerepl6 elemek koziil a relevansan varhatd tervezett valtozasok az
alabbiak lehetnek:

- a ko fesziiletek, emlékmdi feltjitasa
- a haranglab allagjavitasa, faanyag védelme, konzervalasa

Konkrét valtoztatasok rovid- és kozéptavon elore nem tervezettek, az elemek allapota
Hatarozza meg, hogy milyen beavatkozasra van sziikség.

Az értékleltarban szerepl6 egyes elemek tekintetében valtozasok nem tervezettek. A
helyi épitési szabalyzatban megallapitott épitési ovezetek vagy ovezetek beépitési elSirasai
(melybe az elemek tartoznak) biztositjak az értékek fennmaradasat, mely nagyban fiigg a
tulajdonos altal elvégzendd karbantartasi munkalatok megvaldsulasatol.

22. A21.ponthan szerepld valtozasok hatasai
221. areégeszeti orokségre

Kanyavar kozség telepuléstervének modositasa soran a tervezett valtozasok a régészeti
orokség szempontjabol elsésorban jogi atsorolasokat, meglévé teriletek besorolasanak
pontositasat jelentik, nem pedig Uj, ténylegesen beépitésre szant teriletek kijelolését. A
dokumentumok alapjan:

Uj beépitésre szant teriilet tényleges kijelolésére nem keriil sor, csak a meglévd,
részben mar beépitett vagy hasznalatban lévé telkek ovezeti besorolasa modosul. Példaul a 161
hrsz.-U ingatlan esetében, ahol mar most is all egy falubusz-garazs, a kozpark (zoldterilet)
besorolas lakdovezeti atsorolasara tesznek javaslatot.

A kilonleges sportteriilet (Kb-Sp) kijelolése a motocross-palya meglévd, hasznalt
teriletére vonatkozik, nem jar Uj foldmunkaval érintett terilet igénybevételével. A teriilet
korabban is ilyen céli hasznalat alatt allt.

A temeté melletti terlletek (pl. ravatalozo, hordalékfogd) ingatlan-6sszevonassal,
illetve funkcionalis modositassal érintettek, de ezek sem jelentenek Uj, bolygatatlan
foldteruletek beépitését.

A zoldteruletek és kozparkok kijelolése, illetve ezek ovezeti pontositasa adminisztrativ
jellegli, nem jar a hasznalat megvaltozasaval vagy (j beépitéssel.

Lakoteriilet-bSvités visszavonasara is sor kertil, helyette egyes teriiletek mezégazdasagi
besorolast kapnak. Ezzel a modositas a régészeti orokség szempontjabol értékes, bolygatatlan
teruletek meg-6rzését szolgilja.

A modositassal érintett ingatlanok régészeti szempontbdl nem érintenek régészeti
lelShelyet. A tervezett valtoztatasok a régészeti orokségre kozvetlen veszélyt nem jelentenek,
mivel 0j, bolygatatlan teruletek beépitése nem torténik, és a meglévé régészeti értékek
védelme tovabbra is biztositott a hatalyos jogszabalyok alapjan. A régészeti orokség megérzése
szempontjabdl a modositasok nem jarnak kockazattal.

A régészeti lel6helyeken kivil tervezett beruhazasok esetében ugyanakkor felhivom a
foldtulajdonosok, a beruhazok és a kivitelezok figyelmét, hogy ha foldmunkak kozben régészeti
koru emlék vagy lelet keril el6, a munka felel6s vezetdje koteles a tevékenységet azonnal

50



abbahagyni, és a jegyzd Gtjan a Zala Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Foosztalyanak, illetve a régészeti tevékenység elvégzésére jogosult intézménynek, jelen esetben
a Zalaegerszegi MUzeumok Igazgatdsaganak azt haladéktalanul bejelenteni. A feltarasra jogosult
intézmény intézkedéseéig koteles a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet
orzésérdl — a felelos 6rzés szabalyai szerint — gondoskodni.

2.2.2. atorténetitelepiilésre, telepiilés- és tajszerkezetre

Az egyes elemek fenntartasa, allagmegovasa, karbantartasa vagy feltjitasa kedvezo a
torténeti teleplilésre, mert a fennmarado elemek egy letiint tarsadalom fennmaradt elemei, a
torténelem egy-egy lenyomta, mely a helyi identitastudatot erdsiteni tudja. Az elemek
nincsenek hatassal a telepulés- és tajszerkezetre.

2.2.3. atelepiilési értékleltarban szereplo miiemléki értékekre

A kozségben nincs miiemléki érték.

3 E 'k ; I i

3.1.  az énékieltarban szerepeltetett értékek megorzéseét hiztosité szempontok
és kovetelmeények

A védendé utcaképek meghatarozdsa

Az utcakép a falu képének meghatarozoéja, ezért védelme a hagyomanyos falukép
megodrzésének biztositéka. Fontos a sajatos utcavonal és beépitési vonalak megérzése. Az
utcakép védelme a telkek méretének, a beépités ritmusanak megérzésével, a hazak léptékének
betartasaval kiilon megterhelés nélkul alkalmas e célra.

Nincs olyan értékes utcakép a kozségben, melynek védelmérdl rendelkezni kellene.
Telepiilésképi helyi védelem

A telepiilési értékleltar szamba veszi a falu jellegzetes épitményeit. Az értékleltarban
feltiintettiik a helyi teleplilésképi védelemre javasolt architektlrakat, szobrokat (keresztek),
stb.

Az értékleltar alapjan a védelemre érdemes értékek a helyi telepuléskép védelmét is
magaba foglalo helyi épitési szabalyzat rendelet mellékletébe kerilnek ill. a jelenlegi rendelet
felulvizsgalataval kerilhet be.

3.2. azonkormanyzati feladatok meghatarozasa

Jogalkotas jellegii tevékenység
A torvényi elSiras alapjan a  Telepiilésképi Arculati Kézikonyv (TAK)
felulvizsgalata/gondozasa a hatastanulmany alapjan. A TAK és e hatastanulmany alapjan helyi
telepliléskép védelmi rendelet kiegészitése, utcakép védelem megjelolése. Az utcakép védelmi
javaslatoknak és a hagyomanyos faluképre jellemzé lakoépiletek fejlesztési javaslatainak
szabalyozasi tervekbe valé beépitése.

Orokségvédelmi tevékenység

o A Telepiilésképi Arculati Kézikonyv ismertetése és kozreadasa a helyi emberek széles
korében (pl.: honlapra valo feltoltés)
e A helyi védelem kihirdetése és a fejlesztési lehetoségek ismertetése
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Palyazati tamogatasi lehetoségek keresése, megteremtése a helyi utcaképi és egyedi

védelem alatt all6 épliletek feltjitasahoz
Zoldteriiletek és kozterlletek szabadtér épitészeti tervezés alapjan valo fejlesztése,

gondozasa
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